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I. INTRODUCTION

Conformément a la réglementation des élevages soumis au régime des Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement (ICPE), tout épandage est subordonné a Ia production d’un plan
d’épandage. Ce plan définit, en fonction de leur aptitude a I'épandage, les parcelles qui peuvent faire
I'objet d’épandage d’effluents organiques. Il doit démontrer que chacune des parcelles réceptrices, y
compris celles mises a disposition par des tiers, est apte & permettre la valorisation agronomique des
effluents.

La surface épandable est déterminée selon les contraintes climatiques, pédologiques, agronomiques
de la région d’étude et selon les contraintes réglementaires, relatives aux Installations Classées. Seules
les parcelles répondant a I'ensemble de ces exigences seront retenues pour recevoir les déjections
animales.

L'épandage des effluents représente un colit non négligeable pour I'exploitation d’élevage.
Néanmoins, une bonne valorisation des effluents organiques compense largement ce co(t et peut
permettre une économie non négligeable d’engrais minéraux. Les engrais de ferme sont des engrais
complets. lls sont aussi, grace a la matiére organique, une garantie pour la fertilité physique, chimique
et biologique des sols.

La nécessité de raisonner la fertilisation et d’ajuster les apports de fertilisants au plus prés des besoins
de la végétation répondent a une double exigence : d’une part empécher I'entrainement des nitrates
et phosphates vers les eaux, véritable probleme d’actualité, d’autre part éviter les surcoits inutiles a
I'éleveur.

Sur la base des données du CORPEN, 'azote total 3 gérer, issu de I'élevage sera de 44 579 kg/an.

La surface totale mise a disposition est de 429, 31 ha située sur les communes de Saint-Michel,
Watigny, Martigny, Saint-Martin-Rieux, Logny-les-Abantons, Eparcy, Bucilly, Landouzy-la-Ville et
Besmont dans le département de I'Aisne et de Auge, Bossu-les-Rumigny dans le département des
Ardennes.

L'établissement du plan d'épandage de I'élevage du GAEC GOEMAERE a pour objectifs de :
- déterminer I'aptitude des sols a recevoir les effluents,
- délimiter avec précision le périmétre d’épandage avec les zones d’exclusion,
- préciser les prescriptions réglementaires quant aux dates et doses d’épandage.
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II. SURFACES D’EPANDAGE ET EFFLUENTS PRODUITS

A. LOCALISATION DES PARCELLES DU PLAN D’EPANDAGE

La surface totale mise a disposition est de 429, 31 ha située sur les communes de Saint-Michel,
Watigny, Martigny, Saint-Martin-Rieux, Logny-les-Abantons, Eparcy, Bucilly, Landouzy-la-Ville et
Besmont dans le département de I'Aisne et de Auge, Bossu-les-Rumigny dans le département des
Ardennes.

Toutes ces parcelles sont représentées sur une carte IGN au 1/25 000°™®, (voir les cartes page suivante)
Cette carte ne tient pas compte des différentes exclusions réglementaires, pédologiques ou
topographiques. Un repérage plus fin a I'échelle 1/7 500%™, effectué d’aprés les IGN, les orthophotos
et les ilots graphiques PAC, tient compte de ces exclusions (cartes insérées en fin de dossier).

Des tableaux, situés en Annexe, précisent I'ensemble des parcelles prises en compte, avec le numéro

des parcelles, la surface totale, la surface épandable et les raisons des exclusions.
Ces tableaux ont été réalisés suivant les relevés parcellaires des exploitations.

A. NATURE ET QUANTITE TOTALE D’EFFLUENTS PRODUITS

Les quantités et qualités des effluents sont fonction de plusieurs parametres :
- La quantité maximale annuelle d’effluents dépend directement du type et du nombre
d’animaux présents au cours d’une année.
- Le mode de logement des animaux.
- Ladurée de logement des animaux en batiment : les animaux sortent en pature une partie de
I'année. Le temps de présence en batiment figure dans le tableau ci-dessous. Une partie des
éléments minéraux est donc rejetée sous forme non maitrisable.

Le GAEC GOEMAERE produit du lisier dilué ainsi que du fumier non susceptible d’écoulement dont
les quantités et la valeur agronomique sont détaillées ci-aprés.

Figure 36 : Effluents produits
Effluent Teneurs Production* Total
N P K m3out N P K
Lisier dilué 2,50 (1,05 (3,45 5842 14608 | 6112 |20143
Fumier non susceptible d'écoulement 561235773 2783 15609 | 6531 | 21524
Restitution paturage 14362 | 6009 | 19804

* La quantité des effluents produits a été calculée par méthode DEXEL.

Total [44579]18651 61471 |kg

Les calculs ont été effectués dans la partie présentant I'élevage en début de dossier :
- la production d’azote est de 52 500 kg dont 28 855 en restitution directe par les animaux,
- la production de phosphore est de 18 720 kg dont 10299 en restitution directe par les

animaux.
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IIl. ETUDE AGROPEDOLOGIQUE : LA METHODE APTISOLE

A. GENERALITES

L'étude agropédologique (topographie et pédologie) de la zone d’épandage a pour but de déterminer
I'aptitude des sols a recevoir les épandages des déjections animales, afin de ne retenir que les parcelles
aptes a recevoir ces effluents, et donc de minimiser les risques de pollution ; et de déterminer aussi
les meilleures périodes pour réaliser ces épandages en fonction du climat de la région concernée.

Le sol et la culture mise en place agissent comme de véritables « filtres et capteurs » des éléments
fertilisants contenus dans les effluents d’élevage.

D’une part, la plante a besoin, pour sa croissance, d’azote et de phosphore, ainsi que de I'ensemble
des oligo-éléments que contiennent les engrais de ferme. L'épandage avant I'implantation ou en pleine
culture apporte donc & une dose déterminée ces éléments fertilisants, et ceci, en substitution des
engrais minéraux utilisés abondamment en grandes cultures.

Il a, de plus, 'avantage d’apporter de la matiére organique et des micro-organismes, qui participent
activement au maintien de la structure des sols. Leur propriété s’en trouve alors améliorée. Le pouvoir
épurateur de ces sols est alors maintenu, si 'apport en matiére organique est régulier au contraire des
sols qui ne regoivent que des engrais minéraux.

D’autre part, le fait de ne retenir pour la zone d’épandage que des sols ayant une bonne a trés bonne
aptitude agricole est une assurance quant au pouvoir épurateur du sol par rapport aux nitrates et
phosphates contenus dans le fumier.

Ceux-ci rencontrent une barriére efficace puisque ces éléments peuvent étre retenus par le complexe
argilo-humique et peuvent étre assimilés par les micro-organismes contenus dans le sol... Il va sans
dire que le GAEC GOEMAERE évitera I'épandage des effluents lors des périodes pluvieuses, de gel, ainsi
que I'épandage sur des terrains en forte pente afin que toutes les conditions favorables soient remplies
pour une épuration maximale des effluents.

Utilisés de maniére agronomique, le fumier et le lisier séparé peuvent ainsi intégrer le cycle naturel,
en devenant de véritables engrais de ferme, venant se substituer aux engrais minéraux.
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B. DETERMINATION DE L’APTITUDE DES SOLS A L'EPANDAGE

1. Principe de la méthode APTISOLE

L'aptitude d’un sol a I'épandage est la résultante d'une combinaison de plusieurs facteurs : le contexte
pédoclimatique, I'effluent a épandre, la culture et ses pratiques culturales. A partir de la sensibilité du
sol a I'épandage, des prescriptions seront proposées selon le choix de I'effluent a épandre et des
pratiques culturales envisagées.

Le modele APTISOLE prend en considération le comportement de I'effluent et la sensibilité du milieu
afin de définir le risque de transfert et I'aptitude des sols a I'épandage.

a. Evaluation du comportement de I'effluent

La classification des 2 grands types d’effluents connus (type | et type Il) a permis d’obtenir 6 sous-
types, en fonction du comportement agronomique (cinétique azote, matiére organique,..) de

I'effluent :
Figure 37 : Classification des effluents
Effluents
Type Définition des sous-types
Sous-type d’effluents
d’effiuents tvR
. . Effluent a C/N trés élevé, avec peu ou pas
Effluent & C/N supérieur 25 : eau terreuse, ; / s Py it p. P
. d’azote avec une minéralisation de
Type I-a boue de papeterie, boue de ; ey : ;
. ; , I'azote inférieure a 0 ou avec tendance a
désencrage/décarbonatation des cendres . . )
réorganiser I'azote
Compost de déchet vert et de boue, compost Effluent a C/N supérieur a 8 avec une
Type I-b de déchet vert, compost de fumier de bovin, minéralisation de I'azote trés faible
Type | boue de lit de rhyzophites, boue de lagunage | (moins de 15 a 20% de |'azote disponible)
. . i Effluent a C/N supérieur a 8 avec une
Fumier de bovin, digestat phase solide issu de G g ix / P ; ¢
Type I-c - : minéralisation lente de I'azote, 20 a 40%
séparation de phase ) . .
de I'azote disponible
; ; Effluent a C/N supérieur a 8 avec une
Compost de fumier de volailles, de porcs, de . / .p ’ ¢
Type I-d : i e minéralisation rapide de l'azote, 30 a 40%
fientes et de matiéres végétales , . .
de I'azote disponible
Effluent peu chargé, jus d’herbes, eaux vertes
Tvoe Il-3 et blanches, effluents dilués d’élevage, matiére | Effluent trés peu chargé en azote et/ou
P de vidange de I'assainissement autonome tres dilué
diluée
Type ll Boue, fientes, purin, fumier de volailles, lisier,
digestat brut (liquide et solide), digestat phase Effluent riche en azote avec une
Type lI-b | liquide issu de la séparation de phase, matiére minéralisation trés rapide, 40 a 80%
de vidange non diluée, effluent d’industrie d’azote disponible
agroalimentaire chargé

Cette classification faite, les critéres d’évaluation du comportement d’un effluent 3 épandre sont
évalués en fonction du risque évalué :
- Ruissellement,
- Lessivage,

- Dégradabilité ou disponibilité agronomique de I'effluent.
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Ces critéres sont intrinséques a I'effluent. En effet :

- un effluent liquide aura un potentiel de ruissellement élevé par rapport a un effluent pateux
ou solide,

- uneffluent de type I-a a contrario d’un effluent de type II-b induira un risque de lessivage quasi
nul,

- un effluent de type I-a sera trés sensible  la durée des épisodes d’engorgement tandis qu’un
effluent de type Il-b comportera trés peu de matiére organique stable et donc trés peu de
matiére a dégrader

b. Evaluation de la sensibilité du milieu

Pour interpréter la sensibilité d’un sol & I'épandage, il convient d’en définir préalablement les risques
et les mécanismes du risque. Le risque de transfert est conditionné a partir de différents phénoménes
d’entrainement des intrants :

- leruissellement de surface

- lelessivage

A partir de ces phénomeénes d’entrainement, il est possible de définir les critéres nécessaires a la
détermination de I'aptitude a I'épandage. Chaque critére sera décomposé en classe d’intensité afin
d’en hiérarchiser le risque.

“* Evaluation du risque de ruissellement

La sensibilité au ruissellement est fonction de la topographie de la parcelle et du type d’effluent. Un
effluent liquide tel que le lisier sera notablement plus sensible au ruissellement de surface qu’un
effluent solide, type fumier.

C'est sur le terrain que seront relevés les critéres permettant d’apprécier la sensibilité au ruissellement
de surface. L'expertise croise deux critéres d’évaluation du risque de ruissellement : la pente et la

sensibilité a la battance.

Quatre classes de pente ont été définies :

Figure 38 : Classes de pente retenues par la méthode APTISOLE

Type de pente Classes de pente
Peu ou pas de pente 0a3%
Pente faible 3310%
Pente modérée 10a15%
Pente forte 15a20%

L’évaluation de la pente est réalisée a I'échelle de la parcelle.
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La battance est calculée grace a la formule de Rémy. De méme, trois classes de sensibilité ont été
définies :

Figure 39 : Classes de sensibilité a la battance retenues par la méthode APTISOLE

Sensibilité a la battance Classes de battance
Peu battant Inférieure 2 1,6
Assez battant Entre 1,6 et 2
Battant Supérieure a 2

La battance est la résultante de la désagrégation de I'agrégat de sol suite a I'impact de la pluie. Cette
propriété est liée a la teneur en limon d’un sol ; un sol argileux n’est pas battant. Ce phénoméne se
traduit par la formation d’une crodte de battance qui favorise le ruissellement.

L’évaluation du potentiel de ruissellement est obtenue en croisant les deux critéres pente et sensibilité
a la battance. Le résultat de ce croisement n’est pas obtenu arithmétiquement mais a partir d’une

évaluation spécifique pour chacune des combinaisons.

+» Evaluation du risque de lessivage

La capacité du réservoir « sol », encore appelée Réserve Utile (RU) est estimée a partir d'une
description pédologique d’un sondage tariére.

Plus le sol est profond, plus sa réserve utile est importante et donc plus le risque de lessivage est faible.
La texture du sol (sa granulométrie : % de limon, argile sable) contribue également a la réserve utile
de la parcelle : un limon argileux a une meilleure réserve utile qu’un sable.

La RU est estimée a partir de la description d’un profil en prenant en compte les critéres suivants:
texture, % matiére organique, limite et épaisseur des différents horizons.

La sensibilité au lessivage est estimée en comparant la réserve en eau calculée précédemment a la
quantité de pluie efficace hivernale affectant le périmétre étudié. Cette méthode est issue des travaux
du CORPEN (Comité d’ORientation pour des Pratiques agricoles respectueuses de I'ENvironnement).

Bien que les sols de ce secteur soient généralement profonds, et présentent donc une réserve utile
importante, des recommandations seront proposées a I'éleveur compte tenu du niveau des pluies
classant ces parcelles comme étant assez sensibles au lessivage. L'estimation de la réserve utile est
réalisée sur une profondeur de 1,20 m car I'efficacité racinaire d’absorption de I'azote par les cultures
n’est plus significativement efficace au-dela de cette profondeur.

Dans ce contexte, pour les sols plus sujet au lessivage, un épandage fractionné en dehors de la période
hivernale (début automne, fin hiver - début printemps) avec un couvert végétal pendant la période

hivernale permettra de maitriser le lessivage de |'azote.

Figure 40 : Classes de pente retenues par la méthode APTISOLE

Classe de sensibilité | Rapport Réserve en eau (RU) / Pluie efficace hivernale
Peu sensible Supérieure a 2
Assez sensible Entre2 et 0,5
Sensible Inférieure 3 0,5
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*+ Evaluation du risque d’engorgement

L’engorgement s‘apprécie a partir d’un sondage terrain mais également sur les connaissances qu'a
I'exploitant de ses terres. En dehors des risques accrus de lessivage, un sol hydromorphe présente des
difficultés a étre travaillé et & dégrader la matiére organique (exemple extréme sol tourbeux).

L'évaluation de I'engorgement a été appréciée par une double validation: la connaissance de
I'engorgement des sols et I'observation des signes d’hydromorphie révélés par le sondage
pédologique.

Figure 41 : Classes d’engorgement retenues par la méthode APTISOLE

Classe de sensibilité

Durée d’engorgement

Classe d’hydromorphie

Sol sain

Pas de durée d’engorgement
avérée

Classe | : Aucune hydromorphie avant 120 cm

Classe Il : hydromorphie apparaissant entre 80 et 120 cm

Sol rarement engorgé
durant I'année

Faible durée d’engorgement
inférieure a 2 mois

Classe Il : hydromorphie apparaissant entre 60 et 80 cm

Sol fréquemment
engorgé durant I'année

Durée d’engorgement entre
2 et 6 mois

Classe IV : hydromorphie apparaissant entre 25 et 60 cm

Classe V : hydromorphie apparaissant entre 0 et 25 cm

Sol engorgé la plupart

Durée d’engorgement

Classe IV : hydromorphie dés la surface du sol, avec un

du temps supérieure a 6 mois horizon réduit débutant avant 80 cm

Pour chacune des parcelles, la méthode détermine des prescriptions agronomiques pour chacun des
3 risques présentés ci-dessus (ruissellement, lessivage, engorgement) pour un effluent donné.

2. Méthodologie de prospection

Le choix des parcelles décrites s’est opéré selon deux principes :
- sondage sur la majorité des parcelles du plan d’épandage présumées épandables.
- 35 sondages réalisés (soit 1 sondage pour 9 ha environ) localisés selon la méthode Jamagne
(lecture du paysage).

Les sondages ont été réalisés a partir d’une tariére de pédologue d’1m20. Dans le cas d’un arrét suspect
de la tariére sur obstacle dés une faible profondeur (<30 cm), 'opération de sondage est répétée dans
un périmeétre proche.

Les informations récoltées sur le terrain sont ensuite saisies dans la base de données Aptisole,
développée notamment par les SATEGE (Service d’Assistance Technique a la Gestion des Epandages)
Nord-Pas-de-Calais et Somme. Cet outil permet I'évaluation de I'aptitude des sols a I'épandage. Des
recommandations en termes de pratiques culturales sont ensuite émises au cas par cas.

La texture est appréciée sur le terrain en type de sol et retraduite en pourcentage granulométrique a
partir d’un triangle de texture.

Les valeurs de la teneur en matiére organique du sol ainsi que de son pH sont nécessaire pour évaluer
la sensibilité a la battance et donc le potentiel de ruissellement (qui dépendra également de la pente).
Deux formules du calcul de I'indice de battance sont proposées en fonction de la valeur du pH (< 4 7
ou >a 7). La précision de la valeur du pH n’est donc pas discriminante, I'essentiel étant de choisir la
bonne classe (pH < a 7 ou > & 7). Sans analyse de sol, le type de sol, les pratiques de chaulage et une
basse nationale des analyses des sols sont autant de sources ayant servi a la détermination de la classe.
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Le méme raisonnement a été tenu concernant le paramétre de la matiére organique, a savoir la prise
en compte des pratiques des fumures de fond de I'exploitation, la description fine du premier horizon
et toujours les informations de la basse nationale des analyses des sols.

Lors de la lecture du paysage, visant a positionner le sondage de telle sorte qu'il soit représentatif, la
perception d'une hétérogénéité présumée du sol sur une parcelle donnée peut conduire a réaliser
plusieurs sondages dans ladite parcelle. Si cette hétérogénéité se confirmait suite au sondage tariéere,
il est alors possible d’obtenir des résultats de sondages différents et donc des recommandations
différentes au sein du méme flot. Dans ce cas, toutes les prescriptions sont recombinées pour obtenir
une prescription agronomique globale a la parcelle, satisfaisante a I'ensemble des 3 risques évalués.
Le principe est donc de s’assurer que chacune des recommandations maximalistes soient bien reprises
dans la recommandation finale.

C. RESULTATS DE LA METHODE APTISOLE

L’ensemble des résultats obtenus a été synthétisé dans un tableau en Annexe. Ce tableau de synthése
indique, a I'échelle de la parcelle la recommandation générale retenue, émanant de I'évaluation de
chacun des trois risques (ruissellement, lessivage et engorgement).

Annexe 8 : Aptitude des sols a l'épandage (Méthode APTISOLE) et détermination des surfaces
potentiellement épandable

La qualification des aptitudes des parcelles du plan d’épandage nous permet de caractériser les
possibilités d’apports d’effluents organiques sur celles-ci.

Agronomiquement, cette aptitude est fortement corrélée a la « valeur agronomique » générale d’une
parcelle, a son potentiel. Pour simplifier : si une parcelle a un sol profond, sain, avec un taux de
matiéres organiques correct, il est probable que son aptitude a I'épandage soit bonne et que les
rendements escomptés sur cette parcelle soient dans la fourchette haute des rendements habituels
sur le secteur. Ce ne sera pas le cas d’une parcelle trop hydromorphe par exemple, dont I'aptitude est
nulle.

Par conséquent, ce classement permet a I'agriculteur d’adapter la dose totale d’engrais a apporter car
le rendement potentiel d’une parcelle de bonne aptitude est généralement meilleur que celui d’une
parcelle d’aptitude moyenne par exemple. Mais surtout, il indique a I'agriculteur qu’il peut augmenter
la part des engrais de ferme (la dose de fumier par exemple) dans le total des apports sur les terres de
bonnes aptitudes et, en revanche, diminuer cette part pour les parcelles d’aptitude moyenne.

Cette pratique ne transparait pas directement dans le plan prévisionnel des études de plan d’épandage
car, afin de vérifier la cohérence du systéme, il convient de se baser sur une situation moyenne. On se
fixe donc un objectif de rendement moyen et une répartition moyenne entre les apports organiques
et minéraux, selon les rendements observés sur le secteur.

En réalité, le rendement objectif et la dose organique varient d’une parcelle a I'autre autour de la
moyenne retenue et les doses a apporter sont revues tous les ans dans les plans prévisionnels de
fertilisation, en fonction notamment de I'aptitude de la parcelle considérée.
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L’'ensemble des parcelles est apte a I'épandage, 3 condition de respecter les recommandations visant
a limiter les risques et rendre I’épandage acceptable environnementalement.

La réalisation de la méthode APTISOLE assure une véritable protection de I'environnement. De plus,
elle permet de conseiller sur les pratiques d’épandage et d’optimiser ses résultats.

Elle garantit ainsi une protection efficace des eaux souterraines et de surface face aux pratiques
d’épandage.

IV. SURFACE D’EPANDAGE

L'analyse du milieu naturel et plus particulierement la campagne pédologique a permis de déterminer
la nature des sols et leur aptitude a I'épandage. La prise en compte de ces données additionnées aux
prescriptions réglementaires permet de calculer une surface épandable (SE) :

Les distances d’épandage prises en compte sont :
- Pourles cours d’eau : 35 m ou 10 m en présence d’une bande enherbée de 10 m,
- Pour les forages d’irrigation : 35 m,
- Pour les tiers : 15 m pour le fumier compact non susceptible d’écoulement et 100 m pour le
lisier.

Chaque parcelle du plan d’épandage est située sur BD ORTHO IGN. Les zones d’exclusion ont été
repérées par rapport aux tiers, forages, points d’eau et cours d’eau.

Des tableaux, situés en Annexe 8, précisent 'ensemble des parcelles, avec I'llot PAC, sa surface totale
et sa surface épandable et les raisons des exclusions.

lls ont été effectués suivant les relevés parcellaires de chacun des utilisateurs d’effluent. Les parcelles
repérées d’apres les orthophotos et IGN sont représentées sur des cartes au 1/7 500éme insérées a la
fin de ce dossier.

Le tableau ci-dessous récapitule la surface totale mise & disposition (SAU), la surface potentiellement
épandable (SPE) :

Figure 42 : Récapitulatif des surfaces du plan d’épandage (en hectares)

AELA SAU mise a disposition |  SPE (15m) SPE (100 m)
sL STH sL STH sL STH
GAEC GOEMAERE 271,42 157,90 269,23 | 118,83 | 264,02 | 105,90
Total 271,42 157,90 269,23 | 118,83 | 264,02 | 105,90

La surface potentiellement épandable du plan d’épandage est de 369,92 ha pour le lisier et de
388,06 ha pour le fumier non susceptible d’écoulement.
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V. BALANCE GLOBALE DE FERTILISATION DES EXPLOITATIONS

La capacité agronomique du plan d’épandage correspond a la quantité d’engrais de ferme valorisable
par exploitation, en tenant compte des assolements pratiqués. Cette évaluation est faite au travers du
calcul de la balance de fertilisation qui compare les exportations d’éléments minéraux (N, P, K) par les
cultures par rapport aux apports.

Le bilan global prend en compte I'ensemble de I'azote, du phosphore et du potassium organiques
produits par les animaux, selon la circulaire du 15 mai 2003 et du programme d’action national
applicable en zone vulnérable. Ces apports sont comparés aux exportations établies par le CORPEN en
fonction des cultures et des rendements moyens sur le plan d’épandage (moyenne des rendements
sur les 5 derniéres années, en retirant les deux années extrémes).

A. ASSOLEMENT

Sur la surface mise a disposition, les cultures d’hiver (blé tendre d’hiver, orge d’hiver, triticale et colza)
sont majoritaires puisqu’elles représentent 42,7 % des surfaces. Elles sont suivies de prés par les
prairies qui représentent 41,2 % de I'assolement. Les cultures de printemps (mais ensilage)
représentent 16,0 %, de la sole. Le reste des surfaces est occupé de la surface non exploitée.

0,1%

m Cultures d'hiver
w Cultures de printemps
Prairie

Gel et autre utilisation

Figure 43 : Assolement moyen du plan d’épandage

Les rotations pratiquées sur les exploitations intégrées au plan d’épandage correspondent
principalement a :

- Mais / Céréales d’hiver,

- Colza / Céréales d’hiver,

- Mais / Mais.
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B. PRINCIPE DE LA BALANCE GLOBAL AZOTEE

Avant de s’attacher au plan de fumure en lui-méme, il convient de calculer le solde global des apports
organiques totaux par rapports aux capacités d’exportations des cultures sur le plan d’épandage.

La balance globale prend en compte I'ensemble de I'azote et du phosphore organiques produits par
les animaux, selon 'arrété du programme d’action national. Ces apports sont comparés aux
exportations établies par le CORPEN en fonction des cultures et des rendements moyens sur le plan
d’épandage (moyenne des rendements sur les 5 derniéres années, en retirant les deux années
extrémes, voir tableau inséré ci-dessous).

Figure 44 : Rendements moyens réalisés sur I'exploitation

Cultures 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Rendements moyens
Blé tendre d’hiver | 85 80 90 65 85 83 gx
Colza d’hiver 41 42 45 46 53 44 gx
Orge d’hiver 80 75 75 65 85 77 gx
Triticale d’hiver - - - - - 61 qgx
Mais ensilage 18 18 18 18 18 181
Prairie naturelle 8 8 8 8 8 8t
Prairie temporaire | 10 10 10 10 10 10t

Une balance globale azotée a été réalisée sur chacune des exploitations intégrées au plan d’épandage.
Chacune des balances globales azotées est négative.

Annexe 9 : Détail du calcul de la balance globale azotée

Figure 45 : Calcul de la balance globale

BGA avant apports
Eradlng Azote (kg/an) Phosphore (kg/an)
Effluents a gérer 44 579 18 651
Exportation des cultures 85599 33199
Balance -41 020 -14 548

Ces soldes sont négatifs pour I'azote (quantité apportée par les engrais de ferme largement inférieure
aux exportations totales d'azote des différentes cultures).

Il est ainsi démontré que le GAEC GOEMAERE dispose bien des surfaces et des cultures suffisantes pour
exporter les éléments fertilisants apportés par I'épandage des déjections organiques produites par
I'élevage.

Ces soldes justifient aussi le recourt, en complément, aux engrais minéraux afin de satisfaire les
exigences des cultures.
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.Snrhoes engagées dans le plan d'épandage
Total exploltation (ha)

ha
Total mis & disposition pour ce plan d'épandage | 429,32
Surfacelabourde | 271,42 | 269,23 264,02
surface toujours en herbe 157,90 | 118,83 105,90
Surface épandable totale 388,06 369,92

.Quantité d'effluents a épandre

Lisler dilué 1,05 | 5842

Production Fumier 5,61 2,35 2783
Restitution piturage
Total & gérer sur la surface mise a disposition de 'exploitation | 44579 | 1

1|B1é tendre G+P

101

100,21 98,27 150 1,10 a3 20963 9224

Gr. +Pallle 03
2|Colza hiver G Grain 44,09 44,09 3,73 42,89 350 1.40 24 6790 | 2716
s|orge dhiver G+P Giibalie | 28,62 28,62 28,39 27,84 200 | e [ 77 4628 | 2204
ofTridcale G+P Grovalle | 0,40 9,40 9,32 9,14 25 | 110 | 61 1433 | 631
s|Mals ensilage / 68,66 68,66 68,11 66,79 1250 | 5% 18 15448 | 6797
sPrairie naturelle pat 131,78 131,78 99,17 88,38 2500 | o0 8 26356 | 8434
|Prairie natur elle PaL 26,12 26,12 19,66 17,52 500 | so0 9 5878 | 1881 |mAEon

|Prairie temporaire Par 19,04 19,01 | 18,80 1852 | | 25 | &0 | 10 a760 | 1523
s|Autres A 0,58 0,50 0,59 0,57
o

10}

4932 419,33

Total des exportations

[azs32 ] [ 429,32 N ES

. Bilan et pression des apports organiques sur les parcelles du plan d'épandage

[~ T %o |

Total produitf 44579 | 18651
Totala gérer| 44579 | 18651

o
o
Export par les cultures | 33409 fke J

Avenir
CONSEIL ELgyAs_E

Pression sur le PE [kg/ha)

429,32

Bilan apport élevage| -41677 | -14758
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La balance est aussi négative pour le phosphore. Il est & noter que la fertilisation en phosphore se
raisonne différemment de celle en azote.

En effet, la plante s’alimente en phosphore essentiellement dans le stock du sol. La consommation
directe des engrais que I'on apporte est faible. On n’apporte donc pas I'élément P pour alimenter
directement la plante, mais plutdt pour compenser ce qu’elle préléve dans le sol. De plus, toutes les
cultures n"ont pas les mémes exigences.

VL. PRESSION D’AZOTE ORGANIQUE

Il convient aussi de vérifier que les apports des effluents de I'élevage du GAEC GOEMAERE n'entraine
pas un dépassement de l'indice global de 170 uN / ha de la SDN - seuil & ne pas dépasser dans les zones
vulnérables aux nitrates.

Figure 46 : Pression azotée et phosphatée

Azote Phosphore
Total des apports organiques 44 579 kg 18 651 kg
SAU mise a disposition 429,31 ha
Pression 104 u/ ha 43 u / ha

Sur chacune des exploitations intégrées au plan d’épandage ce seuil est également respecté (voir
Annexe 9).

L'ensemble des apports organiques est compatible avec les dispositions du programme d'action dans
les zones vulnérables puisque I'indice de pression organique azotée est nettement inférieur 3 170 u
N / ha sur le plan d'épandage du GAEC GOEMAERE.

Ces quantités limitées apportées uniquement en période recommandée sur sol parfaitement
ressuyé limitent toutes possibilités de lessivage.
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VII. PERIODES DES APPORTS ET CALENDRIER DES EPANDAGES

Les épandages des engrais de ferme auront lieu, en fin d’été avant I'implantation des CIPAN,. des
céréales et des colzas et sur prairie a 'automne et au printemps.

Les tableaux suivants montrent comment les effluents peuvent étre répartis par culture selon un

assolement type.

e G'A'EC'_GO EMAERE
_ SE15 | Fumier | se100 | Lisier | azote
ha t ha t
Blé tendre G+P 100,21 30 98,27 15,00 35 B3
Colza hiver G 43,73 43,73 30 42,89 35 7358
Orge d'hiver G+P 28,39 30 27,84 27,84 35 2437
Triticale G+P 9,32 30 9,14 30 0
Mais ensilage 68,11 42,03 35 66,79 26,08 40 10859
Prairie naturelle 99,17 20 88,38 88,38 30 6630
Prairie naturelle (MAE ON) 19,66 20 17,52 30 0
Prairie temporaire 18,89 30 18,52 18,52 35 1621
Autres 0,59 0 0,57 0 0
388,07 85,76 2783 369,93 175,82 5842
30217
0

Les périodes d’épandages sont également en accord avec les périodes autorisées et la capacité de

stockage du GAEC GOEMAERE :
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Interdiction dépandage {programme daction nationa! appliguable en zone vulnérable)
| IEpandage autorisé selon la date d'implantation et destruction de o CIPAN

Epandage autorisé

Périodes d épandage

.Miqnﬂion avec les périodes autorisées en zone vulnérable

Lisier X | X | X
Cultures d'auto
s g Fumier X x| x
Colza Lisier X | X | X
Cultures de printemps Lisier
sans CIPAN Fumier mou
Cultures de printemps Lisler XX
avec CIPAN Fumier compact | X | X
Prairies de plus de 6 Lisier X | X | X
mols Fumier | 1 | | X | X [ %
2000
2500
2000
1500
1000
b .
.j R i
fuille Aoiit Sept Octobre Novembre  Décembre Janvier Fevrier Mars Ayril Mai Juin

m— Niveau dans les fosses e Capacités de stockage

[ Quantitéeswdiéeen L
début de mols (t ou

twtales 1 ou m’)
"
_/../
Avenir
CONSEIL ELE}:AG_E
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VIII. BILAN DU PLAN D’EPANDAGE

La mise en place du plan d'épandage des effluents de I'élevage est le garant d'une gestion maitrisée et
adaptée au contexte local. Des prescriptions simples mais essentielles sont a prendre en compte pour
éviter le lessivage et le ruissellement des nitrates vers les eaux de surface et souterraines, et pour ne
pas endommager l'outil de travail de I'agriculteur, le sol et les cultures.

Le GAEC GOEMAERE se porte garant de préserver et protéger son outil de travail et son
environnement.

Les épandages des effluents se feront sur les communes de Saint-Michel, Watigny, Martigny, Saint-
Martin-Rieux, Logny-les-Abantons, Eparcy, Bucilly, Landouzy-la-Ville et Besmont dans le département
de l'Aisne et de Auge, Bossu-les-Rumigny dans le département des Ardennes. La surface
potentiellement épandable du plan d’épandage est de 369,92 ha pour le lisier et de 388,06 ha pour
le fumier non susceptible d’écoulement en tenant compte des exclusions réglementaires.

Cette surface est répertoriée sur les orthophotos et I'IGN au 1/7 500%™,
Cela permet un repérage des parcelles et des zones d'exclusion plus précis. Les surfaces sont alors
directement calculées grace au logiciel ERMES.

En ne dépassant pas les doses prescrites et en respectant les prescriptions réglementaires, la surface
étudiée est suffisante pour valoriser la production annuelle d'effluents.

La pression azotée sur la surface agricole mise a disposition est égale a 104 unités d’azote/ha,
correspondant a un seuil inférieur aux prescriptions les plus sévéres en matiére d’environnement.

Le dimensionnement de la surface d'épandage, permet d'adapter au mieux les quantités épandues au
strict besoin des cultures tout en choisissant la période optimale pour réaliser les interventions.

Ce qui offre naturellement les garanties maximales quant a la protection de I'environnement et de
la ressource en eau.

Le GAEC GOEMAERE s’engage a épandre sous les conditions suivantes :

1. 15 m par rapport aux habitations occupées par des tiers ou tout local habituellement occupé par
des tiers, les stades ou les terrains de camping agréés pour le fumier non susceptible
d’écoulement et 100 m pour le lisier ;

2. 50 m des points de prélevement d'eau destinée a I'alimentation des collectivités humaines ou des

particuliers ;

200 m des lieux de baignade et des plages ;

500 m en amont des piscicultures et des zones conchylicoles ;

35 m des berges et 10 m en présence d’une bande enherbée de 10 m;

35 m des puits, des forages d’irrigation ;

sur les parcelles et seulement les parcelles sélectionnées pour leur aptitude a I'épandage ;

ne pas dépasser la dose de 170 kg de N organique/ha ;

ne pas épandre pendant les périodes ou le sol est gelé ou abondamment enneigé ;

0N oGO AW
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10. ne pas épandre pendant les périodes de forte pluviosité ;
11. de respecter le calendrier du programme d’action mis en place dans les zones vulnérables;
12. de remplir le cahier d’épandage a chaque campagne.

Par le respect de I'ensemble de ces prescriptions, le GAEC GOEMAERE garantit une protection
maximum de I'environnement et de la ressource en eau.
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